




Sposób zorganizowania przestrzeni, zw³aszcza zurbanizowanej, jest
konsekwencj¹ dzia³añ ludzi, którzy realizowali swoj¹ wizjê œwiata.
Sk³adaj¹ siê na niego dzia³ania pokoleñ – dlatego nie wszystkie efekty
dzia³añ przetrwa³y próbê czasu i kolejni „kreatorzy przestrzeni” zmienia-
li, dobudowywali, usuwali istniej¹ce budynki i budowle. Ingerencja
cz³owieka w krajobraz, w œrodowisko przyrodnicze jest znaczna, a prze-
kszta³cenia s¹ na tyle du¿e, ¿e trudno znaleŸæ elementy przyrodnicze
w stanie naturalnym. Wiele obszarów zabudowanych jest w takim stop-
niu zdegradowanych czy zniszczonych, ¿e nikt nie chce w ich obrêbie
pracowaæ czy mieszkaæ. Z kolei na pewnych terenach otoczenie jest na
tyle frapuj¹ce, ciekawe, ¿e stanowi wartoœæ, któr¹ nale¿y ochroniæ przed
dalszymi zmianami, a nawet próbowaæ przywróciæ to, co ju¿ utracone.
Istotny jest nie tylko krajobraz, ale równie¿ jego kontekst i to, na ile
dzia³anie cz³owieka odcisnê³o na nim swoje piêtno. Co wiêcej, interesuje
ju¿ nas nie tylko krajobraz „naturalny”, ale równie¿ ten zurbanizowany,
w którym dostrzegamy pozytywne elementy zmian wprowadzonych
przez cz³owieka. Przestrzeñ przyrodnicza i kulturowa przenikaj¹ siê
i trudno znaleŸæ granicê miêdzy œwiatem przyrody a aktywnoœci¹
cz³owieka w nim. Mimo tych p³ynnych granic dostrzegamy, ¿e zmieniony
krajobraz wymaga szczególnej ochrony, tak aby kolejne pokolenia mog³y
z niego korzystaæ, aby nasze wnuki i prawnuki mog³y dostrzec piêkno
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w miejscu, które je otacza. Jedn¹ z form ochrony naszej przestrzeni pub-
licznej i otoczenia zurbanizowanego jest niew¹tpliwie park kulturowy.
Prawna konstrukcja ochrony wartoœciowej przestrzeni publicznej zosta³a
wprowadzona w ustawie o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami,
jednak wprowadzone przepisy wp³ywaj¹ na inne regulacje odnosz¹ce siê
do krajobrazu oraz norm okreœlaj¹cych jego ochronê.
W niniejszym artykule przedstawiony zostanie problem przygotowa-
nia lub dostosowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego do obszaru specjalnego, jakim jest teren parku kulturowego. Anali-
zie zostan¹ poddane wzajemne relacje ustawy o ochronie zabytków
i opiece nad zabytkami1 oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym2, zw³aszcza w kontekœcie przes³anek utworzenia parku
kulturowego oraz oddzia³ywania na miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Uwzglêdniony zostanie równie¿ kontekst ustawy krajo-
brazowej oraz innych aktów ustawowych odnosz¹cych siê do ochrony
krajobrazu.
2. Od krajobrazu do parku kulturowego
Jak wspomniano we wstêpie, krajobraz zmieniony przez cz³owieka
w wielu wypadkach zas³uguje na ochronê i zachowanie go w stanie nie-
zmienionym dla przysz³ych pokoleñ. Samo pojêcie krajobrazu jest rozu-
miane czêsto intuicyjnie, a tym samym, jak podnosi Urszula Myga-
-Pi¹tek, przek³ada siê na relatywizm znaczeniowy terminu i jednoczesne
traktowanie krajobrazu z jednej strony jako zjawiska, a z drugiej jako
synonimu otoczenia, ca³okszta³tu rzeczywistoœci nas otaczaj¹cej3. Wed³ug
definicji s³ownikowej krajobraz oznacza „przestrzeñ powierzchni Ziemi
widzian¹ z pewnego punktu, widok ogólny”4. Tak rozumiany krajobraz
pojawia siê jako przedmiot prawnej ochrony ze wzglêdu na ró¿ne ele-
menty istotne w przedmiocie ochrony. Z czasem badacze przestrzeni,
miast i osiedli ludzkich zajmuj¹cy siê ró¿nymi jego aspektami – prze-
strzennym, przyrodniczym, kulturowym czy socjologicznym – doszli do
wniosku, ¿e nale¿y wzmocniæ ochronê krajobrazu.
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Pierwotn¹ form¹ ochrony krajobrazu by³a ochrona krajobrazu jako ele-
mentu przyrodniczego ze wzglêdu na wartoœci przyrodnicze, historyczne
i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania i popularyzacji
wartoœci bêd¹cych przes³ankami ochrony w warunkach zrównowa¿onego
rozwoju. Elementy przyrodniczej ochrony krajobrazu pojawia³y siê ju¿
w ustawie o ochronie przyrody z 1934 r., w której to uzasadnieniem two-
rzenia parków narodowych by³a koniecznoœæ zachowania krajobrazu ze
wzglêdu na jego cechy. Choæ ochrona ta mia³a charakter konserwatorski,
to jak na owe czasy by³a nowoczesn¹ form¹ ochrony przyrody. W okresie
PRL pojawia³y siê koncepcje ochrony krajobrazu w formie parków krajo-
brazowych5, jednak dominowa³ nurt opowiadaj¹cy siê za zachowaniem
walorów przyrodniczych ze wzglêdu na potrzeby spo³eczne czy te¿ tury-
styki i rekreacji. Rozwi¹zania ustawy o ochronie przyrody z 1991 r.
objê³y formy obszarowe: park krajobrazowy, zespo³y przyrodniczo-krajo-
brazowe oraz obszary chronionego krajobrazu. WyraŸnie wskazywano
na koniecznoœæ zachowania obszarowych elementów przyrodniczych
w przestrzeni nas otaczaj¹cej. Przepisy aktualnie obowi¹zuj¹cej ustawy
o ochronie przyrody z 2004 r. wymieniaj¹ jako jeden z wielu przedmiotów
ochrony w³aœnie krajobraz. Jednak pierwotnie nie zdefiniowano w tym
akcie normatywnym pojêcia samego krajobrazu, tylko oparto siê na fizjo-
nomicznej jego koncepcji. Celem tak zdefiniowanego przedmiotu ochrony
sta³a siê ochrona zasobów naturalnych w istniej¹cym ekosystemie. Na tle
przepisów ochrony przyrody i œrodowiska, jak podnosi Piotr Korzeniow-
ski, przez ochronê krajobrazu rozumie siê œwiadome oddzia³ywanie na
krajobraz w celu zachowania jego naturalnych cech, tudzie¿ przywróce-
nie do stanu zapewniaj¹cego równowagê biologiczn¹ w œrodowisku
przyrodniczo-geograficznym. Obejmuje ona, obok sk³adników przyrodni-
czych, tak¿e elementy estetyczne6. Ochrona tego typu, choæ istotna, nie
obejmuje przestrzeni, która ze wzglêdu na swe przekszta³cenia antro-
pogeniczne nie zawiera fragmentów cennych przyrodniczo, a które warto
by chroniæ ze wzglêdu na inne cechy, zw³aszcza historyczne, kulturowe
czy urbanistyczne.
Na problem koniecznoœci ochrony przestrzeni z uwagi na jej wartoœci
historyczne czy kulturowe zwracano uwagê od lat, jednak polskie rozwi¹za-
nia d³ugo pozostawa³y w ramach reglamentacji okreœlonej planowaniem
przestrzennym i ochron¹ przyrody. Zastosowanie przepisów œrodowisko-
wych w celu zachowania krajobrazu antropogenicznego, zw³aszcza miej-
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skiego i przemys³owego, jest niewystarczaj¹ce, a czasami wrêcz niemo¿li-
we. Dlatego te¿ powsta³a idea, by chroniæ krajobraz miejski, czy te¿
kulturowy, razem z ochron¹ elementów przyrodniczych. Na koniecznoœæ
kompleksowej ochrony obszarów zmienionych przez cz³owieka oraz na-
turalnych zwrócono uwagê w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej
z 2000 r., któr¹ Polska wprowadzi³a w 2005 r. do porz¹dku krajowego7.
W œwietle definicji legalnej konwencji za krajobraz uwa¿a siê obszar,
postrzegany przez ludzi, którego charakter jest wynikiem dzia³ania i in-
terakcji czynników przyrodniczych i/lub ludzkich. Podejœcie prezentowa-
ne w konwencji ma charakter holistyczny, obejmuj¹cy wszystkie ele-
menty krajobrazu, zarówno piêknego, bêd¹cego w dobrym stanie, jak
i zniszczonego i zdegradowanego wymagaj¹cego ochrony i przywrócenia
do stanu po¿¹danego lub stworzenia nowego, akceptowanego przez miesz-
kañców. Rozwi¹zania miêdzynarodowe nie zosta³y jednak w pe³ni wpro-
wadzone do polskiego porz¹dku prawnego, a przez wiele lat od sygnowa-
nia konwencji nie wypracowaliœmy kompleksowej ochrony krajobrazu,
poprzestaj¹c g³ównie na rozwi¹zaniach przyjêtych w ustawie o ochronie
przyrody oraz innych aktach normatywnych, konsumuj¹cych cz¹stkowe
aspekty ochrony krajobrazu w regulacjach sektorowych.
3. Park kulturowy jako forma ochrony zabytków
Cz¹stkow¹ form¹ ochrony krajobrazu s¹ niew¹tpliwie rozwi¹zania
przyjête w ustawie o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami z 2003 r.
Zdefiniowano wtedy pojêcie krajobraz kulturowy, za który uznano prze-
strzeñ historycznie ukszta³towan¹ w wyniku dzia³alnoœci cz³owieka za-
wieraj¹c¹ wytwory cywilizacji wraz z elementami przyrodniczymi – vide
art. 3 pkt 14 uozoz. W œwietle definicji legalnej, zmienionej tzw. ustaw¹
krajobrazow¹ z 2015 r.8, krajobrazem kulturowym jest postrzegana przez
ludzi przestrzeñ, zawieraj¹ca elementy przyrodnicze i wytwory cywiliza-
cji, historycznie ukszta³towana w wyniku dzia³ania czynników natural-
nych i dzia³alnoœci cz³owieka – art. 3 pkt. 14 uozoz. Definicja ta rozsze-
rzy³a dotychczas funkcjonuj¹cy zakres pojêciowy, wpisuj¹c siê czêœciowo
w definicjê krajobrazu zaproponowan¹ w Europejskiej Konwencji Krajo-
brazowej, aczkolwiek jest od niej wê¿sza. Zatem dalej nie w pe³ni reali-
zujemy, chocia¿by w sferze tekstu normatywnego, przyjête przez pañstwo
polskie rozwi¹zania wynikaj¹ce z konwencji miêdzynarodowej. Jednoczeœ-
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nie nowelizacja ujednolici³a definicjê legaln¹ krajobrazu w ustawie o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz odwo³uj¹c¹ siê do tej
definicji ustawê o ochronie przyrody9.
Ustawodawca w 2003 r. wprowadzi³ jednoczeœnie now¹ formê ochrony
zabytków, jak¹ jest park kulturowy, tworzony na podstawie art. 16 uozoz,
w celu ochrony krajobrazu kulturowego oraz w celu zachowania wyró¿-
niaj¹cych siê krajobrazowo terenów z zabytkami nieruchomymi, które s¹
charakterystyczne dla lokalnej tradycji budowlanej i osadniczej10. Kom-
petencjê do utworzenia parku kulturowego ma rada gminy uprawnionej
do podjêcia stosownej uchwa³y, w której to okreœla siê granice parku,
sposób ochrony, ograniczenia oraz zakazy wynikaj¹ce z nowej formy
ochrony oraz nazwê obszarowej formy ochrony zabytków. Przed utworze-
niem parku konieczne jest zasiêgniêcie opinii wojewódzkiego konserwa-
tora zabytków, który dokonuje merytorycznej oceny projektowanego
przedsiêwziêcia. Uchwa³a tworz¹ca park kulturowy jest aktem prawa
miejscowego, a przed jej podjêciem nale¿y og³osiæ powszechnie zamiar
wprowadzenia tej formy obszarowej ochrony krajobrazu. Obowi¹zek ten
wynika z art. 16 ust. 1a uozoz, w œwietle którego utworzenie parku kul-
turowego musi byæ poprzedzone trwaj¹cymi minimum trzy tygodnie kon-
sultacjami spo³ecznymi. Kwestia ta jest niezwykle istotna, bowiem wpro-
wadzone ograniczenia i zakazy, dotycz¹ce m.in. otoczenia budynków,
rodzajów prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej czy obiektów ma³ej ar-
chitektury, musz¹ byæ akceptowane przez mieszkañców gminy, zw³asz-
cza tych, którzy mieszkaj¹ czy stale przebywaj¹ w obszarze wchodz¹cym
w sk³ad parku kulturowego. Bez ich aprobaty, zaanga¿owania siê w pro-
ces ochrony dziedzictwa kulturowego w tej formie nie zachowamy go dla
przysz³ych pokoleñ. Doœwiadczenia funkcjonowania parków kulturowych
w Polsce wyraŸnie wskazuj¹ na wiele punktów krytycznych, mog¹cych
wywo³ywaæ lokalne konflikty, zarówno koñcz¹ce siê procesami s¹dowymi
w przedmiocie stwierdzenia niewa¿noœci uchwa³ o utworzeniu parków,
jak i uchylaniem tych uchwa³ przez same rady gminy, a nawet bojkot
stosowania przepisów i równoczesn¹ indolencjê w³adz gminy. Zawiado-
mienie o zamiarze utworzenia parku kulturowego powinno byæ wykona-
ne przez organ wykonawczy gminy, a poprzedzone uchwa³¹ intencyjn¹,
bêd¹c¹ wewnêtrznym Ÿród³em prawa w gminie.
Nale¿y mieæ na uwadze, ¿e w parku kulturowym podlega ochronie
krajobraz kulturowy, a nie krajobraz rozumiany jako przestrzeñ cenna
Park kulturowy a planowanie przestrzenne 207
9 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 2134
z póŸn. zm., dalej: u.o.p.
10 Szerzej nt. parków kulturowych jako formy ochrony zabytków zob.: K. Zalasiñska, K. Zeid-
ler, Wyk³ad prawa ochrony zabytków, Warszawa–Gdañsk 2015, s. 105–107.
z punktu widzenia przyrodniczego, historycznego czy estetycznego. Na
wê¿sze rozumienie krajobrazu zwróci³ uwagê m.in. WSA w Krakowie,
który stwierdzi³, ¿e „w art.16 ustawy o ochronie zabytków... jest mowa
nie o krajobrazie, ale «krajobrazie kulturowym», nie o «wyró¿niaj¹cych
siê krajobrazowo terenach», ale o wê¿szym zakresie desygnatów, tj. «wy-
ró¿niaj¹cych siê krajobrazowo terenach z zabytkami nieruchomymi»”11.
Ta s³uszna konstatacja jest wa¿na, zw³aszcza na etapie diagnozy i ustale-
nia, czy przestrzeñ wymaga ochrony jako cenna z uwagi na wartoœci kul-
turowe ca³ej przestrzeni, a nie poszczególnych elementów, np. zabytków czy
pomników przyrody, w³aœnie w formie utworzenia parku kulturowego.
W aktualnie obowi¹zuj¹cej definicji krajobrazu kulturowego wskazuje
siê przestrzeñ jako przedmiot ochrony. Przestrzeñ musi byæ ukszta³towa-
na przez dzia³alnoœæ cz³owieka. Zatem sam krajobraz naturalny, w któ-
rym nie by³o ingerencji ludzkiej, nie jest uznawany za krajobraz kulturo-
wy na tle ustawy, co czyni tê definicjê niekompletn¹, a tym samym jest
on wy³¹czony z ochrony na gruncie ustawy zabytkowej. Istotn¹ czêœci¹
krajobrazu kulturowego jest œrodowisko przyrodnicze, w które cz³owiek
czêsto ingeruje, w którym stymuluje zjawiska przyrodnicze i które chroni
dla samych walorów przyrodniczych. Przyrodniczy krajobraz kulturowy
musi byæ oceniany jako ca³oœæ – zarówno z elementami przyrodniczymi
przekszta³conymi przez cz³owieka, jak i z tymi w pe³ni naturalnymi. Jed-
noczeœnie trudno w dzisiejszym œwiecie wskazaæ takie obszary, które
bêd¹ w nik³ym stopniu, albo wcale, kszta³towane tylko si³ami natury,
a zarazem bêd¹ cenne z punktu widzenia walorów nie tylko przyrodni-
czych, ale przede wszystkim kulturowych.
4. Park kulturowy a planowanie przestrzenne
Podjêcie uchwa³y w sprawie utworzenia parku kulturowego skutkuje
obligatoryjnym sporz¹dzeniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (dalej: mpzp), co wynika wprost z art. 16 ust. 6 uozoz.
Z jednej strony przyjête rozwi¹zanie prawne jest form¹ ograniczenia
w³adztwa planistycznego gminy oraz jej samodzielnoœci w tej sferze,
z drugiej trudno jednak mówiæ o takim ograniczeniu, skoro utworzenie
parku kulturowego jest zale¿ne od woli i dzia³ania w³adz gminy, orga-
nów zarówno uchwa³odawczych, jak i wykonawczych, jest to wiêc samo-
ograniczenie, podjête z ca³¹ œwiadomoœci¹ konsekwencji tak¿e w sferze
urbanistycznej i planistycznej. Uchwa³a w zakresie utworzenia parku
kulturowego oraz uchwa³a w sprawie dostosowania lub stworzenia miej-
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scowego planu zagospodarowania przestrzennego powinny byæ przygoto-
wywane równolegle tak, aby stanowi³y jedn¹ koncepcjê ochrony obszaru
wyró¿niaj¹cego siê kulturowo.
Ponadto uzupe³nieniem tych aktów prawa miejscowego mo¿e byæ
uchwa³a rewitalizacyjna dla ca³oœci lub czêœci obszaru parku kulturowe-
go, dziêki której wzmocni siê dzia³ania podjête w celu ochrony krajobra-
zu kulturowego. Drugim instrumentem o charakterze obligatoryjnym
jest plan ochrony parku tworzony przez wójta, a zatwierdzany przez
radê gminy. Plan ochrony parku ma charakter naukowo-techniczny i nie
stanowi aktu prawa miejscowo. Pomimo, ¿e jest aktem wewnêtrznym
i pomocniczym, to jednak jest istotnym elementem systemu ochrony ob-
szaru wyró¿niaj¹cego siê ze wzglêdu na wartoœci kulturowe. Ogólnikowe
ustawowe stwierdzenie odnoœnie do planu ochrony parku kulturowego
nie pozwala na pe³ne normatywne ustalenie jego treœci. Jednak zgodnie
z Zasadami tworzenia Parku Kulturowego plan powinien zawieraæ wy-
tyczne dla aktualizacji lub utworzenia studium uwarunkowañ12. Mo¿na
zatem stwierdziæ, ¿e tym samym studium uwarunkowañ i zagospodaro-
wania przestrzennego gminy przek³ada siê na treœæ miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru parku kulturowego.
W œwietle art. 10 ust. 3 u.p.z.p. obowi¹zek przyst¹pienia do sporz¹dze-
nia mpzp powstaje po up³ywie 3 miesiêcy od ustanowienia parku kultu-
rowego13. Taki termin ustawowy wp³ywa poœrednio na czas powstania
samego planu ochrony, a tak¿e studium. Bior¹c pod uwagê poszerzaj¹cy
siê stale zakres udzia³u spo³eczeñstwa w procesie przygotowywania
i uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i jed-
noczeœnie zak³adany efekt w postaci ochrony zabytków oraz otoczenia
pochodzenia naturalnego, dokumenty te nale¿y przygotowaæ wczeœniej.
Dobrym rozwi¹zaniem jest podjêcie dzia³añ dotycz¹cych mpzp, a tak¿e
wczeœniejszej koncepcji zmian studium ju¿ na etapie projektowania parku
kulturowego. Jest to o tyle istotne, ¿e identyfikacja danej przestrzeni
jako cennej, obejmuj¹cej zabytki nieruchome charakterystyczne dla danego
obszaru rozumianego nie tylko jako gmina, ale tak¿e jako czeœæ osady, wsi,
dzielnicy czy miasta, która powinna zostaæ poddana ochronie, nie mo¿e
obejmowaæ ka¿dego krajobrazu, ale krajobraz kulturowy, w którym to
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13 Szerzej nt. obligatoryjnego charakteru mpzp: T. Filipowicz, Komentarz do art. 10, [w:]
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, red. nauk. M. Wierzbow-
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wystêpuj¹ zabytki nieruchome oraz przestrzeñ ukszta³towana w wyniku
dzia³alnoœci cz³owieka. W chronionej przestrzeni zabytki i przyroda
musz¹ tworzyæ spójn¹ ca³oœæ, stanowi¹c¹ krajobraz o znaczeniu kulturo-
wym, a wartoœæ w³aœnie kulturowa winna byæ niezaprzeczalna, tak by
podjêta ochrona obszarowa by³a niezbêdna do zachowania tych wartoœci.
Punktem wyjœcia identyfikacji walorów kulturowych przestrzeni nie-
w¹tpliwie bêd¹ dotychczasowe dokumenty planistyczne, zarówno obo-
wi¹zuj¹ce, jak i te, których czas obowi¹zywania ju¿ up³yn¹³. Oprócz tego
dokumentami bazowymi bêd¹ rejestr zabytków i ewidencja zabytków
oraz szczegó³owa diagnoza przestrzenna, przyrodnicza, historyczna, a tak-
¿e spo³eczna i kulturowa, zw³aszcza na obszarach wyró¿niaj¹cych siê od-
rêbnoœci¹ historyczn¹, etnograficzn¹ czy choæby jêzykow¹. Mówi¹c o do-
kumentach, nale¿y mieæ na uwadze dokumenty zarówno lokalne, gmin-
ne, jak i wojewódzkie. Ponadto nale¿y wzi¹æ pod uwagê wyniki audytu
krajobrazowego, który w œwietle art. 13 ustawy krajobrazowej powinien
byæ przyjêty przez sejmik wojewódzki do po³owy grudnia 2018 r. Cz¹st-
kowe opracowania, bêd¹ce podstaw¹ sporz¹dzenia audytu, niew¹tpliwie
pozwol¹ na zidentyfikowanie cennych kulturowo obszarów.
Przygotowuj¹c studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania
gminy czy nastêpnie miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego, nale¿y mieæ na uwadze ograniczenia i zakazy wprowadzone
w uchwale o utworzeniu parku kulturowego. W œwietle art. 17 uozoz na
obszarze parku kulturowego dopuszczalne jest wprowadzenie zakazu
lub te¿ ograniczenia w zakresie prowadzenia robót budowlanych oraz
dzia³alnoœci przemys³owej, rolniczej, hodowlanej, handlowej lub us³ugo-
wej; zmiany sposobu korzystania z zabytków nieruchomych; umieszcza-
nia tablic, napisów, og³oszeñ reklamowych i innych znaków niezwi¹za-
nych z ochron¹ parku kulturowego, z wyj¹tkiem znaków drogowych
i znaków zwi¹zanych z ochron¹ porz¹dku i bezpieczeñstwa publicznego;
zasad i warunków sytuowania obiektów ma³ej architektury oraz sk³ado-
wania lub magazynowania odpadów. Jest to szeroki zakres reglamenta-
cji dzia³alnoœci na obszarze specjalnym, jakim jest park kulturowy,
budz¹cy, nota bene, najwiêcej kontrowersji.
Na terenie Wilanowskiego Parku Kulturowego okreœlono m.in. zakaz
prowadzenia dzia³alnoœci przemys³owej i hodowlanej, z wy³¹czeniem ho-
dowli drobnego inwentarza w gospodarstwach domowych oraz hodowli
koni; lokalizacji nowych ogrodów dzia³kowych; czy dzia³alnoœci gospodar-
czej polegaj¹cej na zbieraniu, odzysku i unieszkodliwianiu odpadów na
terenie Parku Kulturowego14. Na terenie Parku Kulturowego Ksi¹¿êce
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14 Uchwa³a nr XXXIV/819/2012 Rady Miasta Sto³ecznego Warszawy z dnia 29 marca 2012 r.
w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazw¹ „Wilanowski Park Kulturowy”.
Miasto Brzeg wprowadzono, co do zasady, zakaz prowadzenia handlu
i dzia³alnoœci gastronomicznej poza budynkami, z w¹sko okreœlonymi od-
stêpstwami ze wzglêdu na formê oraz miejsce. Z kolei na terenie Parku
Kulturowego Krupówki w Zakopanem ustalono bardzo szczegó³owo zasa-
dy oraz ograniczenia dotycz¹ce prowadzenia dzia³alnoœci budowlanej,
handlowej i us³ugowej czy reklamowej wraz ze wskazaniem, ¿e woŸnica
doro¿ki konnej winien byæ w stroju regionalnym15. W rozwi¹zaniach
np. w³oskich poszczególne miasta zakazuj¹ lokalizacji pubów, kantorów
bukmacherskich czy sklepów ca³odobowych w centrach historycznych
miast, wskazuj¹c konkretny rodzaj dzia³alnoœci gospodarczej, handlowej
czy us³ugowej, jaki mo¿na tam prowadziæ (w Wenecji zakazano otwiera-
nia lokali gastronomicznych z kebabem, natomiast dozwolone s¹ trady-
cyjne lodziarnie)16. Równie¿ w Polsce, np. we Wroc³awiu, ogranicza siê
w sposób doœæ szczegó³owy prowadzenie dzia³alnoœci danego typu, czego
wyrazem jest „zakaz prowadzenia dzia³alnoœci us³ugowej o charakterze
erotycznym w lokalu, w którym prowadzona jest dzia³alnoœæ gastronomi-
czna oraz w lokalu wykorzystywanym przez przedsiêbiorcê do organiza-
cji imprezy”17. Na marginesie warto zauwa¿yæ, ¿e Wojewódzki S¹d Admi-
nistracyjny we Wroc³awiu w nieprawomocnym orzeczeniu oddali³ skargê
na tê uchwa³ê, podnosz¹c m.in., ¿e realizuj¹c cel ochrony krajobrazu kul-
turowego nale¿y wzi¹æ pod uwagê sumê czynników materialnych i nie-
materialnych sk³adaj¹cych siê na postrzegan¹, historycznie ukszta³to-
wan¹, przestrzeñ18. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e przyjête na podstawie art. 17
uzoz ograniczenia maj¹ charakter ingerencji w konstytucyjne prawo
w³asnoœci nieruchomoœci. Jednak zdaniem s¹du nie naruszaj¹ istoty tego
prawa, s¹ konsekwencj¹ zamierzonego i celowego dzia³ania ustawodaw-
cy, a tym samym mieszcz¹ siê w konstytucyjnych uprawnieniach do sta-
nowienia prawa19. Nie wchodz¹c w problem ograniczenia prawa w³asnoœ-
ci przez akty planistyczne, nale¿y zgodziæ siê z tym stanowiskiem
i podnieœæ, ¿e ochrona przestrzeni publicznej, zw³aszcza cennej kulturo-
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15 Uchwa³a nr XII/183/2015 Rady Miasta Zakopane z dnia 3 wrzeœnia 2015 r. w sprawie
utworzenia parku kulturowego pod nazw¹ „Park Kulturowy obszaru ulicy Krupówki” z póŸn. zm.
16 A. Giuffrida, Venice bans kebab shops to ‘preserve decorum and traditions’ of city, https://
www.theguardian.com/world/2017/may/05/venice-bans-kebab-shops-preserve-decorum-traditions-
city (dostêp: 28.08.2018).
17 Uchwa³a NR XXXII/686/16 Rady Miejskiej Wroc³awia z dnia 24 listopada 2016 r. zmie-
niaj¹ca uchwa³ê nr LVI/1465/14 Rady Miejskiej Wroc³awia w sprawie utworzenia parku kultu-
rowego „Stare Miasto”.
18 Wyrok WSA we Wroc³awiu z 20 grudnia 2017 r., sygn. akt. nr IV SA/Wr 589/17.
19 Wyrok NSA w Warszawie z 17 marca 2016 r., sygn. akt. nr II OSK 1808/14.
wo, jest przes³ank¹ do pewnej ingerencji we wspominane konstytucje
prawo w³asnoœci czy konstytucyjn¹ swobodê prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej.
Projektowane rozwi¹zania planistyczne musz¹ uwzglêdniaæ przyjête
w uchwale ograniczenia i zakazy w sferze dzia³alnoœci gospodarczej czy
us³ugowej. Musz¹ tak¿e braæ pod uwagê cele ochrony za³o¿one przy
utworzeniu parku kulturowego, a zw³aszcza ochronê konkretnych, cen-
nych walorów przestrzeni spo³ecznej, przyrodniczej i architektonicznej
w zakresie, w jakim tworz¹ wspóln¹ wartoœciow¹ ca³oœæ kulturow¹. Tym
samym nale¿y wysun¹æ postulat, by projektowany park kulturowy ju¿
na etapie wstêpnym, jakim jest diagnoza w przedmiocie zasadnoœci
ochrony krajobrazu kulturowego, wskazywa³, jakie elementy studium
czy mpzp bêd¹ musia³y byæ zmienione lub sporz¹dzone, by uwzglêdniaæ
za³o¿enia ochrony zabytków w tej formie. Nastêpnie konsekwentnie na-
le¿y dokonywaæ transpozycji za³o¿eñ planu ochrony parku kulturowego
oraz uchwa³y powo³uj¹cej park do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.
5. Konkluzje
Park kulturowy jako forma ochrony zabytków, a zw³aszcza przestrzeni
publicznej postrzeganej i uznawanej za cenn¹ i wartoœciow¹ z punktu wi-
dzenia ochrony konserwatorskiej, ale równie¿ czysto estetycznej, nie jest
najczêœciej stosowan¹ instytucj¹ prawa ochrony zabytków. Jednak¿e
w tych miejscach, gdzie zosta³a przyjêta stosowna uchwa³a, przyczynia
siê do zachowania dziedzictwa kulturowego, krajobrazowego dla obec-
nych i przysz³ych u¿ytkowników.
Przekszta³canie krajobrazu zurbanizowanego, jego modelowanie, ale
równie¿ ochrona s¹ domen¹ planowania przestrzennego. Z uwagi na fakt,
¿e przepisy zagospodarowania przestrzennego spajaj¹ niejako ochronê
krajobrazu przyrodniczego czy kulturowego z innymi elementami kszta³-
tuj¹cymi przestrzeñ zurbanizowan¹, same w sobie s¹ niewystarczaj¹ce,
by zachowaæ krajobraz istotny z punktu widzenia ochrony dziedzictwa
kulturowego. Za³o¿enia ustawy planistycznej przewiduj¹ ochronê przed
dewastacj¹ krajobrazu, przeciwdzia³aj¹ dzikiej zabudowie, unifikacji prze-
strzeni, a tym samym niew¹tpliwie rozwi¹zania przyjête w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego czêœciowo realizuj¹ postulat
ochrony krajobrazu. Jednak to nie wartoœciowa z punktu widzenia estety-
ki, historii czy przyrody przestrzeñ jest g³ównym celem przyjmowanych
rozwi¹zañ urbanistycznych, lecz ³ad przestrzenny. Tym samym cenny
krajobraz podlega ochronie niejako przy okazji, a nie jako cel sam w sobie.
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Utworzenie parku kulturowego jest zale¿ne od planowania przestrzenne-
go w gminie. Dokumenty robocze, akty planistyczne i stosowne uchwa³y
rady gminy wzajemnie siê przeplataj¹ i wp³ywaj¹ na sw¹ treœæ, przy pod-
stawowym prymacie za³o¿eñ konserwatorskich. Przygotowanie i wydzie-
lenie obszaru, na którym chroni siê krajobraz kulturowy musi siê opieraæ
na dotychczasowych opracowaniach planistycznych nie tylko w sferze
ochrony zabytków, ale równie¿ urbanistyki oraz przyrody. Pozwoli to na
kompleksowe przygotowanie uchwa³y g³êboko ingeruj¹cej w codzienne
¿ycie mieszkañców i przedsiêbiorców na obszarze chronionym. Jedno-
czeœnie, z uwagi na wycinkowe podejœcie do ochrony krajobrazu kulturo-
wego przy wê¿szym, w stosunku do przepisów konwencji krajobrazowej,
normatywnym znaczeniu, przyjête rozwi¹zania prawne nie pozwalaj¹ na
pe³n¹ ochronê obszarów, które powinny byæ zachowane lub przywrócone
przysz³ym pokoleniom. Ponadto nieczêsto zastosowana forma ochrony
zabytków wymaga dzia³añ wspieraj¹cych rozwój tej instytucji prawa
administracyjnego oraz podjêcia dalszych badañ w sferze adekwatnych
instrumentów ochrony krajobrazu, w tym krajobrazu kulturowego.
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A CULTURAL PARK AND SPATIAL PLANNING
Abstract: The article presents the institution of a cultural park, which is a form of protection
of historical monuments. The influence of cultural park assumptions on spatial planning in the
commune was pointed out. At the same time, it was shown that the creation of a cultural park
is to a large extent dependent on existing planning documents.
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